&.j.: MEUVB/2337/2026-tele

Vyfizuje: Ing. Martin Telecky, Ph.D.

Datum: 22. 5. 2026

Vy&Si Brod pro Zivot, z. s.
Téchoraz 32

382 73 VysSi Brod

ICO: 19818271

Véc: Poskytnuti informaci na zakladé rozhodnuti o stiznosti Krajského ufadu Jiho¢eského

kraje

Vazeny Zadateli,

mésto Vyssi Brod, ICO 00246191, se sidlem Miru 250, 382 73 Vy3$si Brod, jako povinny subjekt
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ*), obdrzelo dne 06.04.2026 zadost o poskytnuti informaci (dale
jen ,zadost") zadatele VysSi Brod pro zivot, z. s., Téchoraz 32, 382 73 VySsi Brod, ICO: 19818271
(dale jen ,zadatel").

Zadosti byly poZadovany nasledujici informace souvisejici s pokutou ve vysi 800.000,- K&
uloZenou Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze:

1)

kopie vesSkerych dokumentl, z nichz vyplyva, Zze mésto uplatnilo nahradu Skody u
pojistovny (zejména oznameni pojistné udalosti, zadosti o plnéni ¢i jiné podani vici
pojistovné);

kopie veskerych podkladi a dokumentu, které mésto v této véci poskytlo pojistovné;
kopie veSkeré komunikace mezi méstem a pojisStovnou v této véci, v€etné reakce
pojistovny (zejména vyjadieni k uplatnénému naroku, rozhodnuti o pojistném pInéni &i
jeho odmitnuti);

informaci o aktualnim stavu uplatnéného naroku (zda bylo rozhodnuto, pfipadné s jakym
vysledkem).

Povinny subjekt Zadost vyfidil sdélenim ze dne 20.04.2026, ¢&. j. MEUVB/1760/2026-tele, v némz
zejména uved!:

Ze k likvidaci pojistné udalosti vyuzil sluzeb spole¢nosti OK GROUP a.s.,

ze tato spole€nost zajiStuje komunikaci s pojistovnou,

ze mésto nedisponuje pozadovanymi dokumenty, nebot tyto byly pfedany uvedené
spoleénosti,

Ze poskytuje dostupnou e-mailovou komunikaci, a to v anonymizované podobé.



Proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti byla podana stiznost ze dne 21.04.2026,
ktera byla povinnému subjektu doru¢ena dne 22.04.2026 (dale jen ,stiznost").

Ve stiznosti byly namitany zejména nasledujici skute¢nosti:

- neuplnost poskytnutych informaci — dle nazoru Zadatele nebyly poskytnuty vSechny
pozadované dokumenty;

- nedostatecné doloZeni nahlaseni pojistné udalosti — pfedloZzena e-mailova komunikace dle
Zadatele neprokazuje jednoznaéné, ze k nahlaseni pojistné udalosti skute¢né doslo;

- nezakonnost argumentace povinného subjektu ohledné nedispozice s dokumenty —
Zadatel uvadi, ze pfedani dokumentu tieti osobé& nezbavuje povinny subjekt povinnosti tyto
dokumenty evidovat a poskytovat.

Povinny subjekt stiZznost spolu se spisovym materialem pfedloZil Krajskému ufadu JihoCeského
kraje jako nadfizenému organu postupem dle § 16a odst. 5 InfZ.

Krajsky ufad Jihodeského kraje, Odbor pravni a krajsky Zivnostensky ufad, Usek vedouciho
odboru, rozhodnutim ze dne 07.05.2026, €. j. KUJCK 54542/2026:

v bodech 1) a 2) Zadosti pfikdzal povinnému subjektu Zadost vyfidit,

v bodech 3) a 4) Zadosti postup povinného subjektu potvrdil.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti Krajského ufadu JihoCeského kraje povinny subjekt
poskytuje nasledujici informace:

k bodu 1)

Mésto VysSSi Brod poskytuje Zadateli potvrzeni o hlaseni Skodni udalosti, které si vyzadalo
od spolecnosti OK GROUP a.s., ze kterého je zfejme, ze u pfislusné pojistovny byla uplatnéna
pojistna udalost souvisejici s pokutou uloZzenou Ufadem pro ochranu hospodarskeé soutéze.

V poskytnuté kopii dokumentu byly anonymizovany osobni udaje, pro jejichz poskytnuti neexistuje
pravni titul.

Postupem dle § 15 odst. 3 InfZ nevydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti v rozsahu osobnich
udajd obsazenych na poskytnutém dokumentu.



Prilohy: Potvrzeni o hlaseni Skodni udalosti (anonymizovano)

k bodu 2)

Mésto Vy$si Brod dale poskytuje Zadateli rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze,
C.j. 11781/2024/510, ze dne 15.03.2024, kterym byla méstu VysSi Brod uloZzena pokuta ve vysi
800.000,- K¢, pficemz pravé tento dokument je podkladem, na zakladé néhoz byla uplatnéna
pojistna udalost.

Prilohy: Rozhodnuti Urfadu pro ochranu hospodarské soutéze

JUDr. Jindfich Hanzli¢ek

starosta
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POTVRZENI O HLASENI SKODNi UDALOSTI

Hiaseni ze dne: 24.06.2024
Typ hladeni: Odpovédnost firem - Poji§tény

POSKOZENY

Jméno a pfijmeni / nazev firmy: Mésto Vyssi Brod

ZAKLADNI INFORMACE

Datum vzniku 04.01.2024

Gislo smiouvy 7952764010

Kdo $kodu higsil Makléf

1C0 ohlasovatele 25561804

Jméno a pfijmeni ohlasovatele

Vas e-mail

Vase telefonni &islo

Nazev spole¢nosti ohlasovatele OK GROUP a.s.

INFORMACE O SKODE

Stat, kde ke §kodé doslo Ceska republika

Co se stalo Nedodrzeni podminek dle zdkona o zadavéni vefejnych zakazek - blizsi info v qﬁkazu
UOHS.

POSKOZENA OSOBA

Jméno a pfijmeni nebo nazev poskozeného Mésto Vyssi Brod

Mobilni telefon nebo e-mail pogkozeného [E A = R R

Popis finan&ni Skody Pokuta 800 000KE |

DOPLNUJICI INFORMACE

Souhlasite se zavinénim $kody? Souhlasim

Komentar k hlaseni Datum vzniku uvédime jako datum kdy byl obdrzen pfikaz UOHS.

Generali Geska pojistovna as., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IGQ: 452 72 956, DIC: GZ699001273, je zapsana v obchodnim rejstfilu vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn
B 1464, &len skupiny Generall, zapsané v RRalskén registru pojidfovacich skupin, vedeném IVASS, ped &slem 026. Kontaktni adaje: P. 0. BOX 305, 659 05 Brno, www.generaliceska.cz
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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0003/2024/VZ Brno 15. 3. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-11781/2024/510

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pfislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
&. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym

B mésto Vy3$i Brod, 1CO 00246191, se sidlem Miru 250, 382 73 Vy33i Brod, v fizeni o prestupku
zastoupeny na zékladé plné moci ze dne 16. 1. 2024 JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem,
ev. & CAK 17953, spoleénikem LAWYA, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 07013531, se sidlem
¢.p. 240, 683 01 Tucapy,

v souvislosti uzavienim nedatované ,SMLOUVY O PACHTU ZDROJE TEPLA“ a ,Smlouvy o dodavce
tepla KC ......... “ 76 dne 20. 11. 2022 se spole&nosti KOMTERM Cechy s r.o., ICO 28510011, se sidlem
Bélehradska 55/15, 140 00 Praha 4,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Vyssi Brod, 1€O 00246191, se sidlem Miru 250, 382 73 Vy3si Brod — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené
v § 2 odst. 3 ve spojeni s § 176 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ koncesi na provozovani technologie
uréené k vyrobé tepelné energie pro topeni a ohfev teplé vody nezadal v koncesnim Fizeni a pro
jeji zadani nepoutil ani jiny druh zadévaciho Fizeni podle § 55 citovaného zékona, ackoliv k tomu
byl povinen, nebot uzaviel se spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o., 1IC0 28510011, se sidlem
Bélehradska 55/15, 140 00 Praha 4, v blize neuréeném ¢asovém okamiziku v dobé od 16. 11. 2022
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do 1. 1. 2023 ,SMLOUVU O PACHTU ZDROJE TEPLA” a dne 20. 11. 2022 ,Smlouvu o dodavce tepla
| R, “ mimo zadavaci fizeni, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Vy3si
Brod, 1CO 00246191, se sidlem Miru 250, 382 73 Vy33i Brod — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
& 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada:

pokuta ve vy3i 800 000 K& (osm set tisic korun Eeskych).
Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausélni Castky nakladi Fizeni,
se obvinénému — mésto Vyssi Brod, ICO 00246191, se sidlem Miru 250, 382 73 Vyssi Brod — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vy3i 1 000 K& (jeden tisic korun ceskych).

Néklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
L K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — mésto Vyssi Brod, ICO 00246191, se sidlem Miru 250, 382 73 Vyssi Brod, v fizeni
o prestupku zastoupeny na zékladé plné moci ze dne 16. 1. 2024 JUDr. Michalem Silhankem,
advokatem, ev. ¢. CAK 17953, spoleénikem LAWYA, advokatni kancelar s.r.o., ICO 07013531,
se sidlem &.p.240, 683 01 Tucapy (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — uzavrel
se spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o., ICO 28510011, se sidlem Bélehradska 55/15, 140 00
Praha 4, (déle jen ,KOMTERM Cechy s.r.0.“) nedatovanou ,SMLOUVU O PACHTU ZDROJE
TEPLA“ (dale jen ,smlouva o pachtu”), jejimz pfedmétem jsou »nebytové prostory
a technologie nezbytnd pro vyrobu tepla, véetné vSech soucdsti a pfisluSenstvi, ddle spole¢né
jen ,,Pfedmét pachtu”, jenZ slouZi k vyrobé tepelné energie pro topeni a ohrev teplé vody v CZT*
Vyssi Brod.«. Vbodu B.smlouvy o pachtu je uvedeno, Ze »Propachtovatel s Pachtyrem
soucasné s touto Smlouvu uzaviraji smlouvu o dodévkdch tepla Pachtyfem Propachtovateli

(e

2. Dne 20. 11. 2022 uzaviel obvinény se spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o. ,,Smlouvu o dodavce
tepla KC ... “ (dale jen ,smlouva o dodévce tepla“), jejimi predmétem je ,zdvazek
Dodavatele doddvat Odbérateli teplo z tepelného zdroje (...) urceného pro doddvku tepla pro
CZT Vyssi Brod a zdvazek Odbératele platit za doddvku tepelné energie kalkulovanou cenu.”.
V bodu 2.4. smlouvy o doddvce tepla je uvedeno, ze: ,Tato Smlouva je smlouvou zavislou
na Smlouvé o pachtu. Vznik jedné ze smluv je zdvisly na vzniku druhé smlouvy a zanik jedné
ze smluv zpusobi automaticky zdnik druhé smlouvy.”.

1 tzn. centralni zasobovani teplem
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3. Dne 23.11. 2022 uzaviel obvinény se spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o. dodatek ke smlouvé
o dodavce tepla oznadeny jako ,Pfiloha €. 1 ke smlouvé o dodavce tepla KC...., CENOVE
UJEDNANI“ (dale jen ,pfiloha ¢. 1 ke smlouvé o dodévce tepla“) obsahujici kalkulaci pfedbézné
ceny tepelné energie platné od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023.

II.  POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RIZENI O PRESTUPKU

4.  Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”), jako organ pfislusny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni? (dale jen ,zékon“), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadéni vefejné zakazky a pro zvlastni postupy podle
tasti Sesté zakona, jakoz i k projednavéni prestupkd podle tohoto zdkona, obdrZel dne
27. 1. 2023 podnét k prosetieni postupu zadavatele pfi uzavieni vy3e uvedenych smluv.

5.  Stéjovatel se domniva, e v pfipadé propachtovani technologie centralni kotelny se mélo
jednat o koncesni smlouvu. Déle stéZovatel namita, Ze smlouva o pachtu neni opatfena datem
ani u jednoho z podpisi a rovnéz, ze automatické prodlouzeni smlouvy na dobu neurcitou
prakticky znemozZfiuje dopfedu uréit vy3i hodnoty plnéni z této smlouvy.

. PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

6. Utad vydal dne 4.1.2024 prikaz & j. UOHS-00421/2024/500 (déle jen ,pfikaz“), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona
(vyrok I. pFikazu), a sou¢asné obvinénému uloZil za spachani tohoto prestupku pokutu ve vysi
800 000 K& (vyrok Il. ptikazu). Pfikaz byl vydan dne 4.1.2024 a timto dnem bylo podle
ustanoveni § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno fizeni o prestupku
z moci uredni.

7. Uéastnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zékona obvinény.

8.  Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 10. 1. 2024 odpor z téhoZ dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhaty pro
vydani rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu.

9.  Usnesenim ze dne 10. 1. 2024 uréil Urad obvinénému lhatu, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné névrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

10. Usnesenim ze dne 19.1.2024 prodlouzil Ufad na Zadost obvinéného lhitu stanovenou
usnesenim ze dne 10. 1. 2024, ve které byl obvinény podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
opravnén navrhovat diikazy a €init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén
vyjadfit v fizeni své stanovisko.

2 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v G&innost novela zdkona (zékon ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist), kterd nepfinasi pfiznivéjsi pravni upravu pro obvinéného
(jak bude popséano nize v odiivodnéni tohoto rozhodnuti), a proto byl na posouzeni postupu zadavatele aplikovan zakon
ve znéni G&inném pred novelou. Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné
ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho postupu (resp. ke dni uzavieni $etfenych smluv v pfipadé postupu obvinéného
mimo zadavaci Fizeni). Postup Ufadu ve spravnim Fizeni se fidi pravnimi pfedpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho
fizeni.
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Usnesenim ze dne 13. 2. 2024 stanovil Ufad obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadfit
k podklad@im rozhodnuti. Obvinény se k pfedmétnému usneseni ve lhiité stanovené Ufadem
(ani pozdéji) nevyjadril.

Obsah odporu ze dne 10. 1. 2024

12,

V podaném odporu ze dne 10. 1. 2024 obvinény sdéluje, 7e broji proti obéma vyrokim pfikazu.

VyjadFeni obvinéného ze dne 30. 1. 2024

13.

14.

15,

16.

17.

Obvinény se k usneseni Ufadu ze dne 19.1.2024 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne
30. 1. 2024, které Ufad obdrzel téhoz dne, pficemz sdéluje nasleduijici.

Obvinény nesouhlasi s pravnim posouzenim Veci Ufadu uvedenym v pfikazu, jelikoZ dle
obvinéného nelze povazovat uzavieni pfedmétnych smluv za koncesi. Obvinény poukazuje
na skuteénost, Ze je vlastnikem kompletni technické infrastruktury tepelného hospodarstvi,
tedy tepelného zdroje (kotelny vyuZivajici zemni plyn nebo extra lehky olej), rozvod( tepelné
energie v sidlisti mésta zajidtujici distribuci tepla z tepelného zdroje do jednotlivych objektd
(bytové domy) a pfedavacich stanic instalovanych v jednotlivych objektech v sidlidti mésta.
Obvinény je soucasné driitelem licenci udélenych Energetickym regulacnim ufadem
k predmétu podnikéni vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Ufad dle obvinéného v fefeném piipadé nijak nezohlednil, Ze obvinény od spolecnosti
KOMTERM Cechy s.r.o. pouze nakupuje tepelnou energii a jeji rozvod a prodej odbératelim
jiz dale zajistuje sam. Rovnéz z hlediska zdkona C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen energeticky zakon“) je tak dodavatelem
tepelné energie obvinény, jelikoZ pravé on ji jako distributor (tj. osoba, kterd ma vlastnické
nebo uzivaci pravo k rozvodnému tepelnému zafizeni) dodava k dal$imu vyuziti jinym fyzickym
nebo pravnickym osobam. Ufad tak s ohledem na to dle obvinéného dospiva k nespravnému
zavéru, ze spolecnost KOMTERM Cechy s.r.o. poskytuje obvinénému sluzby, které spocivaji
v kompletnim provozovani tepelného hospodafstvi za obvinéného (tj. véetné rozvodu tepelné
energie), tedy fakticky v zajistovani dodévek tepla koncovym odbératelim véetné veskerych
souvisejicich &innosti namisto obvinéného.

Obvinény uvadi, ze spolecnost KOMTERM Cechy s.r.o. tepelnou energii ve zdroji tepla vyrobi
a obvinénému ji pfeda na paté kotelny (bod 1.3. smlouvy o dodavce tepla), jedna se proto
o prostou dodévku tepelné energie, pficemz sluzbu spocivajici v jejim rozvodu jednotlivym
odbérateltim zajidtuje jiz obvinény. Podle obvinéného je zjevné, Ze hodnota sluzby spocivajici
v zajisténi provozu (servisu) zdroje tepla je oproti hodnoté dodavky tepelné energie
zanedbatelna, resp. tvofi men3i &ast hodnoty celé zakazky. V kontextu § 15 odst. 2 zakona ma
proto obvinény za to, Ze hlavnim pfedmétem verejné zakazky jsou dodévky a jedna se proto
o verejnou zakazku na dodavky.

Nadto se obvinény domnivd, Ze nejsou v feSeném pfipadé spinény ani dalsi znaky koncese.
Obvinény poukazuje na znéni bodu 5.5. smlouvy o pachtu, kde je ujednano, Ze pachtyf je
opravnén na odbératele pfenést v souladu s cenovou regulaci naklady spojené s provozem,
udribou a opravami pfedmétu, a dale se dle bodu 6.10. smlouvy o pachtu smluvni strany
dohodly na limitaci pInéni pachtyfe pfi provadéni Gdrzby a oprav, s vyjimkou oprav havarii,




18.

19.

20.

21,

22.
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ato tak, e finanéni objem provoznich nakladl udriby a oprav, s vyjimkou oprav havarii,
za jeden kalendafni rok, je omezen Eastkou 450 000 K&.

Obvinény uvadi, ze pachtyf nema ve vztahu k uzivani a pozivani tepelného zdroje takova prava,
ktera by mu umozriovala napf. €init vlastni podnikatelska a obchodni rozhodnuti (tj. zejména
rozhodovat o pfipojeni ¢ odpojeni odbératele, tedy neni oprévnén nijak ovliviiovat fakticky
okruh odbérateld tepelné energie). Pachtyi tedy nema zadny vliv na to, jaky bude rozsah
odebirané tepelné energie, a to nejen s ohledem na vykyvy trhu, ale také s ohledem
na obchodni rozhodovani o okruhu odbératelld tepelné energie. O poctu koncovych
odbératelli rozhoduje obvinény, jelikoz obvinény je dodavatelem tepelné energie koncovym
odbérateltim, pficem? ten rovnéZ v bodu 7.8. smlouvy o pachtu pachtyfi garantuje, Ze odebere
vegkerou tepelnou energii vyrobenou v pfedmétu pachtu (tepelném zdroji). V cené dodavky
tepelné energie pfitom obvinény pachtyfi hradi také provozni naklady spojené s jeji vyrobou
a dodavkou.

V feéeném piipadé se dle obvinéného jedna pravé o tu situaci, kdy jsou pfipadné odhadované
ztraty dodavateli zcela zanedbatelné. Dle smlouvy o doddavce tepla obvinény spole¢nosti
KOMTERM Cechy s.r.o. hradi cenu za dodévku tepelné energie na zakladé kalkulace, v jejimz
ramci je vypoditdvana tzv. proménna slozka ceny tepelné energie na zakladé skutecnych
nakladi pro vyrobu tepelné energie a celkového odebraného mnozstvi tepelné energie.
| kdyby tedy dochazelo k vykyvim trhu, tj. napf. ke zdraZeni vstupnich surovin pro vyrobu
tepelné energie, spolecnost KOMTERM Cechy s.r.o. timto nebude nijak dotcena, jelikoZ
obvinénému vyfakturuje cenu za dodévku tepelné energie podle skuteénych nakladd
na vyrobu tepelné energie, &imz budou pfipadné vykyvy trhu piné pokryty.

Obvinény soucasné dle smlouvy o dodavce tepla (viz body 4.3. a 5.3.) v pevné sloZce ceny
tepelné energie hradi spolecnosti KOMTERM Cechy s.r.o. také fixni provozni naklady. Ackoli
v bodu 6.8. smlouvy o pachtu je uvedeno, Ze oproti vynaloZeni provoznich naklad( ziskava
pachtyf pravo brét pozitky z provozu pfedmétu pachtu, je zjevné, e ve skutecnosti dochazi
k tomu, Ze vynaloZeni téchto provoznich nakladl je obvinénym hrazeno v ramci ceny dodévek
tepelné energie obvinénému. Obvinény se domniva, Ze na spole¢nost KOMTERM Cechy s.r.o.
jako na pachtyre zdroje tepla nepfenasi zadna provozni rizika, jelikoZ spole¢nosti KOMTERM
Cechy s.r.o. je zaruéeno, Ze provozni naklady ji budou uhrazeny v cené dodavek tepla, které
poskytuje obvinénému na zakladé smlouvy o dodavce tepla, a obvinény je smlouvou o pachtu
zavazan odebrat vegkerou tepelnou energii, kterou spolecnost KOMTERM Cechy s.r.o. vyrobi.

Obvinény tedy uzavira, Ze smlouvu o pachtu a smlouvu o dodavce tepla nelze dle jeho nazoru
povazovat za koncesi na sluzby, jelikoz hlavnim pfedmétem vefejné zakazky jsou dodavky,
a souc¢asné na spole¢nost KOMTERM Cechy s.r.o. neni pfenaseno zadné provozni riziko
ve smyslu § 174 odst. 4 zakona.

Obvinény dale uvadi, ze dodévky tepelné energie jsou pofizovany obvinénym v rezimu
sektorové verejné zakazky dle § 159 pism. b) zékona, nebot obvinény vykonava relevantni
ginnost podle § 153 odst. 1 pism. b) zdkona v odvétvi teplérenstvi, kdy poskytuje a provozuje
soustavu zasobovani tepelnou energii podle jiného pravniho pfedpisu v souvislosti s vyrobou
a rozvodem tepelné energie a zajistuje dodavky tepelné energie v soustavé zasobovani
tepelnou energii. V pfipadé&, kdy by vefejna zakazka méla byt povaZovana za smiSenou zakazku
ve smyslu § 32 odst. 1 zékona, odkazuje obvinény na § 32 odst. 4 pism. c) zékona, podle néjz
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zadavatel neni povinen smiSenou vefejnou zakazku zadat v zadavacim Fizeni, pokud jsou jeji
asti objektivné neoddélitelné a &ast vefejné zakazky neni zadavatel povinen zadat
v zadavacim Fizeni a tato &ast tvofi hlavni pfedmét dané smisené zakazky.

| v pfipadé, kdy by mélo byt posouzeno uzavieni predmétnych smluv jako zadani koncese, jak
uved! Ufad v pfikazu, obvinény uvadi, ze z preambule smlouvy o pachtu je zfejmé, Ze obvinény
v dobé& uzavieni smlouvy o pachtu a smlouvy o dodavce tepla operoval s tim, Ze za 2 roky trvani
téchto smluv nesmi hodnota plnéni z téchto smluv pfesahnout 20 000 000 K& bez DPH. Urad
v piikazu uved|, Ze jiz za prvni dva roky trvani koncese pfekroci pfedpokladana vyse plateb
obvinéného za dodavky tepelné energie limit pro koncesi malého rozsahu, aniz by v3ak
ohledné predpokladané ceny tepelné energie pro rok 2024 Urad udéinil skutkova zjisténi.
Obvinény pfipomina, Ze smlouva o dodévce tepla byla uzavirana v dobé energetické krize, kdy
cena dodavek tepla vystoupala v celorepublikovém méfitku na svd maxima. Obecné v3ak bylo
predpokladano, 7e tento stav neni udrzitelny a cena tepelné energie bude klesat, k cemuz
rovnéz nasledné v pribéhu roku 2023 doslo.

Obvinény v ptilohdch €. 6 a 7 vyjadieni pFiklada fakturaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2023 a schvélenou kalkulaci predbéiné ceny tepla na rok 2024, z nichZ je zfejmé, Ze situace
na trhu se v prib&hu roku 2023 zménila, coZ vedlo k tomu, Ze za obdobi od ledna do prosince
roku 2023 &inila cena dodavek tepelné energie celkem 9 616 429,85 K& bez DPH. Pro rok 2024
je dle obvinéného otekavano dalsi snizeni ceny dodévek tepelné energie, kdy predbéina cena
tepla na tento rok byla schvalena ve vy3i 8 501 850 K¢ bez DPH. Vysledna hodnota plnéni
za roky 2023 a 2024 je tedy pod hranici 20 000 000 K, coZ dle obvinéného potvrzuje spravnost
jeho postupu.

Obvinény nepovazuje za spravnou tUvahu Ufadu o tom, Ze predmétné smlouvy byly uzaviené
na dobu neuréitou, agkoli je z viile smluvnich stran ziejmé, Ze smlouvy byly zamy3leny na dobu
2 let. Pouze s ohledem na ulehéeni administrativni zatéze v situaci, kdy by smluvni strany
chtély, aby smluvni zavazky mezi nimi i po uplynuti 2 let trvaly dale (oviem samoziejmé pouze
za predpokladu, Ze by tento postup byl v dobé, kdy by bylo toto pokracovani zavazku
zvajovéano, v souladu s pravnimi predpisy), smluvni strany sjednaly moZnost automatické
prolongace smluv. Obvinény si tak byl po celou dobu trvéni pfedmétnych zavazk védom toho,
je v pfipadé, ze by hodnota pInéni za 2 roky dosahla hranice 20 000 000 K¢ bez DPH, tj. hranice
pro koncesi malého rozsahu, kterou obvinény z procesni opatrnosti nechtél prekrocit,
prestoze, automatické prolongaci smluv by v souladu s bodem 2.2. smlouvy o dodavce tepla
a bodem 2.4. smlouvy o pachtu zamezil. Sou¢asné dle obvinéného plati, Ze Utad nemohl uéinit
2avér o délce trvani smluv dfive, nez uplyne smluvné sjednand lhita, ve které mohou smluvni
strany smlouvy vypovédét a zafixovat tak délku jejich trvéni na dva roky. Zavér Uradu o trvani
smluvniho vztahu je tak dle obvinéného nepodlozeny a pfedcasny.

Obvinény déale uvadi, ze v etfeném pfipadé nedoslo k napInéni znaku pfestupku spocivajiciho
ve spoletenské skodlivosti jednéni. Jelikoz ve skute¢nosti nedoslo k prekroceni limitu
20 000 000 K¢ pro koncesi malého rozsahu, nemuze dle obvinéného Ufad dospét k zavéru
o naplnéni spolecenské skodlivosti jednani obvinéného ani v pfipadé, kdy by verejnou zakazku
posuzoval jako koncesi na sluzby. Obvinény prohladuje, Ze z procesni opatrnosti v souladu
s ujednanimi v téchto smlouvach obsazenymi zamezi automatické prolongaci téchto smluv
tak, aby plnéni z téchto smluv skonéilo k 31.12.2024. Jedna se proto o pinéni, které je
obvinény opravnén pofidit mimo zadavaci fizeni, at jiz je hodnoceno jako koncese malého
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rozsahu, nebo dle obvinéného spravnou tvahou jako sektorové vefejna zakazka na dodavky
energie. Porudeni vefejného zajmu je dle obvinéného minimalni, jedna se proto maximalné
o tzv. bagatelni prestupek, tj. jednéni, které nevykazuje dany stupefi spoleenské Skodlivosti.

Pokud by pfesto Ufad k vyse uvedenému zavéru o nenaplnéni materialni stranky prestupku
nedospél a jednani obvinéného stale za pfestupek povaZoval, je dle obvinéného odGvodnén
postup dle § 43 odst. 2 zakona o pfestupcich, dle kterého Ize od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize vzhledem k zavainosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele Ize diivodné oekévat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem
postacdi k jeho naprave.

V neposledni fadé obvinény zdiraziiuje i to, Ze smlouvy byly uzavirany v dobé energetické
krize a v Easové tisni, jelikoZ v rdmci pfedavani politického vedeni mésta ke konci roku 2022
nebylo efektivné komunikovéno zajisténi dodavek tepla pro rok 2023. Obvinény proto zahajil
jednani o dodavkich tepelné energie se spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o. jako
s dodavatelem, ktery jiz dfive zajistoval dil&im zpisobem péci o tepelné hospodafstvi ve méste
a ktery byl schopen tyto dodévky zajistit za pfijatelnych financnich podminek. S ohledem na to,
je obvinény mé povinnost zajistit potfeby svych ob&ant, jednal obvinény v co nejkratSim Case
a zpusobem, ktery mu umoznil dodévky tepla vcetné obsluhy tepelného zdroje zajistit
efektivné a rychle, presto viak dle pfesvédéeni obvinéného zcela v souladu se zakonem.

Obvinény je pfesvédéen, ze vySe pokuty, kterd mu byla uloZena pfikazem, je znacné
nepfiméfend a excesivni. Obvinény ma za to, Ze Urad pfi stanoveni vySe pokuty nezohlednil,
jaké nasledky byly prestupkem zpisobeny, ani jakou mély intenzitu. Dle obvinéného Zadné
nasledky fakticky zptisobeny nebyly, jelikoz plnéni poskytnuté ze smluv do konce roku 2024
nepfesdhne hodnotu 20 000 000 K¢ bez DPH a automaticka prolongace smluv nebude
smluvnimi stranami vyuzita. Ufad rovnéz dle obvinéného mél prihlédnout ke skutecnosti,
se obvinény v oblasti zadavéni vefejnych zakazek doposud nespéchal Zadny prestupek a udélit
pokuty v nizsi sazbé.

ZAVERY URADU

Ufad ptezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pripad ve vsech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladii, dokumentace o zadavacim Fizeni,
vyjadfeni obvinéného a na zékladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena sankce — pokuta

uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady, z nichZ pfi posouzeni pfipadu Urad
vychazel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim spise vedeném pod sp. zn. UOHS-S0003/2024/VZ.

Podle § 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,zakon
o pFestupcich”), se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku; jestlize je to v3ak pro pachatele pfestupku priznivéjsi, posuzuje
se odpovédnost pachatele podle zakona pozdéjsiho. V duchu vyse uvedené zdasady tedy
Ufad pristoupil k posouzeni pravé fedené véci a konstatuje, 7e zakon ve znéni novely
¢. 166/2023 Sb. neni pro obvinéného pfiznivéjsi, proto byl na posouzeni postupu obvinéného
aplikovan zakon ve znéni u¢inném ke dni zahajeni ¢etfeného zadavaciho postupu (resp. ke dni
uzavieni $etfenych smluv v pfipadé postupu obvinéného mimo zadavaci fizeni).

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

33.

34.

35.

36.

3.

38.

39.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnou zakazkou verejnd zakazka na dodéavky podle § 14 odst. 1
zékona, vefejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2 zékona, vefejna zakdazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zakona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona nebo koncese
na stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za spInénou, pokud je vefejna zakazka
zadana na zakladé ramcové dohody postupem podle &asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle &asti 3esté hlavy Il zékona nebo pofizovana od centrélniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zékona.

Podle § 174 odst. 3 zékona se za zadéni koncese na sluzby povaZuje uzavieni Gplatné smlouvy,
kterou zadavatel

a) zada poskytnuti jinych &innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) aZ c) zakona, dodavateli,
pficems? protiplnéni spociva v pravu brani uZitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo
v tomto pravu spole¢né s platbou a

b) na dodavatele pfendsi provozni riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb.

Podle § 174 odst. 4 zakona se ma za to, ze doslo k preneseni provozniho rizika podle § 174
odst. 2 a 3 zakona, pokud dodavateli za b&znych trinich podminek neni zaru¢ena navratnost
vynalozenych investic nebo nakladd vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluZeb,
jez jsou predmétem koncese. Mlze se jednat o riziko na strané poptavky, riziko na strané
nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. MiZe se jednat i o astecny prenos
provozniho rizika, pokud &ast provozniho rizika pfenesena na dodavatele zahrnuje skutecné
vystaveni vykyvim trhu tak, aby pfipadné odhadované ztraty dodavateli nebyly pouze
zanedbatelné.

Podle § 175 odst. 1 zakona se za predpokladdanou hodnotu koncese povaZuje celkovy obrat
dodavatele bez dané z pfidané hodnoty za dobu trvéni koncese vyplyvajici z protiplnéni
za stavebni prace a sluiby, je jsou pfedmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jez s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

Podle § 175 odst. 2 zakona zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu koncese k okamZiku
zahéjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 175 odst. 3 zakona zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu koncese metodou
zalozenou na objektivnich skute¢nostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci.
Do piedpokladané hodnoty koncese zadavatel zahrne zejména

a) hodnotu pfipadnych opci v jakékoli formé vetné prodlouZeni doby trvani koncese,
b) pfijem z plateb uhrazenych uZivateli pfedmétu koncese,

c) platby nebo finanéni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym
orgdnem vefejné moci dodavateli, véetné néhrady za plnéni zédvazku verejné sluzby
a verejnych investi¢nich dotaci,
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d) platby nebo hodnotu finanéni vyhody v jakékoli formé poskytnuté treti stranou za plnéni
koncese,

e) pfijem z prodeje jakychkoli aktiv, ktera jsou spojend s predmétem koncese,

f) hodnotu viech dodévek, sluieb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni
koncese poskytne zadavatel, nebo

g) ceny nebo platby u¢astnikiim zadavaciho Fizeni.

Podle § 176 odst. 1 zakona je zadavatel povinen koncese zadat v koncesnim Fizeni, nepouZije-li
jiny druh zadavaciho fizeni podle § 55 zakona. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je zadavatel
opravnén pouzit pouze za splnéni podminek podle § 63 odst. 1 nebo 2 zakona.

Podle § 178 zakona zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat koncesi malého rozsahu,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢; ustanoveni § 27 a § 31
zakona se nepouiiji.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovenda zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &asti Sesté
z4kona, pFi¢em? tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti

43.

Ve smlouvé o pachtu byly uvedeny nasledujici idaje:

»A. Propachtovatel je vyluénym vlastnikem nemovitosti umisténé na adrese Miru 250,382 73
Vy$si Brod a technologie tepelného zdroje umisténého v nebytovych prostorech v této
nemovitosti, sestdvajici zejména z plynovych kotld, vyvedeni tepla do rozvodu tepla,
rozvodi plynu, regulaéni stanice plynu, elektroinstalace, systému MaR zdroje.
Predmétem pachtu jsou nebytové prostory a technologie nezbytnd pro vyrobu tepla,
véetné viech souédsti a prislusenstvi, ddle spole¢né jen ,Pfedmét pachtu”, jenZ slouzi
k vyrobé tepelné energie pro topeni a ohrev teplé vody v CZT Vyssi Brod.

B.  Propachtovatel s Pachtyfem soucasné s touto Smlouvou uzaviraji smlouvu o doddvkdch
tepla Pachtyfem Propachtovateli (ddle jen ,Smlouva o doddvkdch tepla"”);

C.  Pachtyf md zdjem uZivat a poZivat Predmét pachtu za ucelem jeho provozovani vlastnim
jménem a na vlastni ucet a zajistovdni vyroby a doddvek tepla pro Propachtovatele
v souladu se zdkonem & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), v platném
znéni (ddle jen ,Energeticky zakon") a dalSimi prdvnimi pFedpisy;

D. Predpoklédand hodnota plnéni dle této smlouvy nepfeséhne 20 000 000,-- K¢ bez DPH;
jednd se proto o koncesi? malého rozsahu ve smyslu zékona &. 134/2016 Sb., o zaddvani
vefejnych zakdzek, v platném znéni (ddle jen ,ZZVZ"), kterou Propachtovatel neni
povinen zadat v zaddvacim Ffizeni dle uvedeného zakona L)

1.  PREDMET A UCEL PACHTU

3 Zvyraznéni textu provedeno Uradem, pozn. Ufadu.
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Propachtovatel touto Smlouvou prenechdva Pachtyfi Pfedmét pachtu na sjednanou
dobu do uZivdni a poZivéni za ucelem jeho provozovdni jménem a na riziko Pachtyre pro
vyrobu a doddvky tepla pro Propachtovatele za podminek stanovenych touto Smlouvou.

PachtyF se zavazuje Pfedmét pachtu fadné uZivat a poZivat, provozovat jej svym jménem
a na své podnikatelské riziko, brat z néj uZitky a za uZivani a poZivani Pfedmétu pachtu
platit Propachtovateli pachtovné ve sjednané vySsi.

Cilem této Smlouvy je zajisténi:

a) uZivani a poZivdni Pfedmétu pachtu Pachtyiem v souladu s Energetickym zakonem
a ostatnimi souvisejicimi zakony a pfedpisy, v platném znéni;

b) Fddného zdsobovdni objekti napojenych na Pfedmét pachtu teplem;
¢) dodriovani uréeni cen tepla v souladu s podminkami zdkona ¢. 526/1990 Sb.,

ocendch v platném znéni, s pfislusnymi provddécimi pfedpisy a cenovymi
rozhodnutimi Energetického regulaéniho ufadu, v platném znéni; a

d) Fddné udriby, oprav a revizi Pfedmétu pachtu.

PREDANI A PREVZETI PREDMETU PACHTU A DOBA PACHTU

SMLOUVA se uzavird na dobu uréitou s u¢innostiod 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 s moZnosti
jejiho prodlouzeni na dobu neurcitou v souladu s ust. cl. 2.4.

Pokud jedna ze smluvnich stran pisemné nevypovi SMLOUVU nejpozdéji 2 mésice pred
skonéenim jeji platnosti, prodluZuje se platnost SMLOUVY automaticky na dobu
neurcitou. V pfipadé tohoto prodlouZeni Ize SMLOUVU ukoncit k 31. 12. kaZzdého roku
s tim, e vypovéd musi byt doruc¢ena druhé smluvni strané nejpozdéji 3 mésice pred
stanovenym terminem ukonceni.

PACHTOVNE

PachtyF je povinen zaplatit Propachtovateli pachtovné za pacht Pfedmétu pachtu dle
této Smlouvy ve vysi 116 280,-- K¢ (slovy: stosestndcttisicdvéstéosmdesdt korun ceskych)
bez DPH za jeden rok pachtu (ddle jen , Pachtovné").

V Pachtovném nejsou zahrnuty platby za tepelnou energii, elektrickou energii, vodu, plyn
a jiné sluzby a subdoddvky nutné k provozovdni Zafizeni. PachtyF je povinen sjednat
pfislusné smlouvy s dodavateli uvedenych energii, sluZeb a subdoddvek svym jménem
a na svuj ucet.

PRAVA A POVINNOSTI PACHTYRE

Pachtyf se ode Dne preddni zavazuje uZivat, poZivat a provozovat Pfredmét pachtu svym
jménem, na vlastni ucet, na své podnikatelské riziko a na vlastni odpovédnost vlastnimi
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pracovniky v rozsahu stanoveném touto Smlouvou a v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, a to zejména v souladu s Energetickym zdkonem, zdkonem ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodareni s energii, v platném znéni, zdkonem C. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
v platném znéni a dalsimi platnymi predpisy, technickymi specifikacemi Predmétu pachtu
a technickymi normami, za uéelem vyroby a doddvek tepla pro Propachtovatele.

JakoZto uZitek z poZivdni Pfedmétu pachtu je Pachtyf v souladu s cenovou regulaci
a Smlouvou o doddvkdch tepla oprdvnén odbératelim tepelné energie z Predmétu
pachtu uétovat odménu za poskytovadni sluzby rozvodu tepelné energie. Pachtyr je ddle
oprdvnén na odbératele prenést v souladu s cenovou regulaci ndklady spojené
s provozem, udrzbou a opravami Pfedmétu pachtu.

PachtyF je oprdvnén a povinen provddét a zajistovat zejména ndsledujici Cinnosti
souvisejici s plnénim pfedmétu Smlouvy:

a) za ucelem zabezpeceni vyroby: (i) fidit provoz; (ii) zajistovat obsluhu a kontrolu
PFedmétu pachtu; (iii) nakupovat na vlastni ucet energie; (iv) vyrabét a rozvadeét
tepelnou energii; (v) zajistit likvidaci odpadd; (vi) zajistit dpravu vody.

b) za ucelem technického zajisténi provozu Predmétu pachtu: (i) provadét Udrzbu (jak
je tento pojem definovdn niZe) a vést evidenci provedenych tkont Udrzby;
(ii) provédét Opravy (jak je tento pojem definovdn niZe) a vést evidenci provedenych
ukonu Oprav.

¢) za uéelem Fizeni provozu Pfedmétu pachtu: (i) vést provozni evidenci; (ii) zajistovat
revize a kontroly Pfedmétu pachtu a vést jejich evidenci, (iii) vytvaret koncepci
technického rozvoje a pfipravovat investicni cinnosti.

REVIZE, OPRAVY A UDRZBA PREDMETU PACHTU

PachtyF se zavazuje Pfedmét pachtu Fédné provozovat, provddét radnou udrzbu, obvyklé
opravy, zajistovat pfislusné zkousky, revize a kontroly (ddle spole¢né jen ,Revize"), to vse
v rozsahu vyZadovaném prévnimi predpisy, pfislusnymi povolenimi, technickymi
specifikacemi Pfedmétu pachtu a technickymi normami.

Vedle Pachtovného je PachtyF povinen po celou dobu trvani této Smlouvy hradit také
veskeré ndklady souvisejici s provozem, Udrzbou, Opravami a Revizemi Predmétu pachtu
(jak jsou tyto pojmy definovdny niZe) (ddle jen , Provozni ndklady").

PachtyF nemd viiéi Propachtovateli pohleddvku na néhradu Provoznich ndkladi. Smluvni
strany si vyslovné sjedndvaiji, Ze na strané Propachtovatele nedochdzi z tohoto divodu
k bezdivodnému obohaceni, nebot oproti vynaloZeni Provoznich ndkladi ziskéva
PachtyF prévo brdt poZitky z provozu Pfedmétu pachtu.
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6.9 Pachtyr je v souladu s cenovou regulaci opravnén Provozni néklady promitnout do ceny
tepla rozvdadéného Pachtyfem prostrednictvim Pfedmétu pachtu.

6.10 Smluvni strany se dohodly na limitaci plnéni Pachtyre pfi provadéni Udrzby a Oprav,
s vyjimkou Oprav havdrii, takto:

(i) finanéni objem Provoznich ndkladu Udrzby a Oprav, s vyjimkou Oprav havadrii,
za jeden kalenddrni rok, je omezen Edstkou 450 000,-- K¢ (slovy: Ctyristatisic korun
Ceskych)«.

Ze smlouvy o dodavce tepla ze dne 20. 11. 2022 zjistil Urad nasledujici skute¢nosti:
»1. PREDMET SMLOUVY

1.1. Predmétem Smlouvy je zdvazek Dodavatele doddvat Odbérateli teplo z tepelného zdroje
— plynové kotelny v objektu é.p. 250 — umisténého na adrese Miru 250, 38273 Vyssi Brod,
uréeného pro doddvku tepla pro CZT Vys3i Brod a zdvazek Odbératele platit za doddvku
tepelné energie kalkulovanou cenu. Smluvni strany predpoklddaji, Ze predbéiné
k 1. 4. 2023 bude instalovdno palivové hospoddfstvi lehkého topného oleje a zdroj bude
dvoupalivovy.

{.:)
2. CASPLNENI

2.1. Smlouva se uzavird na dobu uréitou od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 s moZnosti jejiho
prodlouZeni na dobu neurcitou v souladu s ust. ¢l. 2.2., Tento termin je definovdn
ve Smlouvé o pachtu tepelného zdroje (ddle jen ,Smlouva o pachtu ) 3

2.2. Pokud jedna ze smluvnich stran pisemné nevypovi SMLOUVU nejpozdéji 2 mésice pred
skonéenim jeji platnosti, prodluZuje se platnost SMLOUVY automaticky na dobu
neurditou. V pFipadé tohoto prodlouZeni Ize SMLOUVU ukoncit k 31. 12. kazdého roku
s tim, Ze vypovéd musi byt doruc¢ena druhé smluvni strané nejpozdéji 3 mésice pred
stanovenym terminem ukonceni.

2.3. Eventudlni zénik SMLOUVY pred uplynutim smluvniho vztahu uvedeného v ¢l. 2.1. md za
ndsledek povinnost smluvnich stran nejpozdéji v terminu do 30 dnu vyporddat
pohleddvky a zdvazky vyplyvajici ze SMLOUVY.

2.4. Tato Smlouva je smlouvou zdvislou na Smlouvé o pachtu. Vznik jedné ze smluv je zavisly
na vzniku druhé smlouvy a zdnik jedné ze smluv zpusobi automaticky zdnik druhé
smlouvy.«.

V ptiloze €. 1 ke smlouvé o dodavce tepla ze dne 23.11. 2022 byla uvedena nasledujici
kalkulace ceny tepelné energie:

KALKULACE PREDBEZNE CENY TEPELNE ENERGIE PLATNA OD 01. 01. 2023 DO 31. 12. 2023
NA ZDROJI TEPLA

1.1. Proménnd sloZka ceny tepelné energie bez DPH 980,21 K¢/GJod

1.2. Pevnd slozka ceny tepelné energie bez DPH 96,99 K¢/Glsj

1.3. Roéni sjednané mnoZstvi tepelné energie 9691 GJsj
Rocéni planovand platba bez DPH 10439 149 K¢“
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Ve vyjadieni k podnétu ze dne 7. 2. 2023 obvinény k datu podpisu smlouvy o pachtu uved|
nésledujici: ,Smlouva byla odsouhlasena Radou mésta 16. 11.2022 a starosta povéren
podpisem. Platnost smlouvy je tudiZ datovdna po 16. 11. 2022 a pfed ucéinnosti smlouvy. Pokud
u smlouvy samotné chybi datum, neméni to nic na platnosti smlouvy, jeji ucinnost se ridi
rozhodnutim Rady mésta.”.

Z dokumentu ,Podklady k fakturaci za obdobi: 1.2023 — 12.2023" vyplyva, Ze skutecna cena
dodavek tepelné energie v roce 2023 ¢inila celkem 9 616 429,85 KC bez DPH.

V dokumentu , Pfiloha €. 1 ke smlouvé KC TE HP0409 2022/01“ ze dne 26. 1. 2024 je uvedeno,
je predpokladana kalkulace ceny tepelné energie pro obdobi 1. 1. 2024 - 31. 12. 2024 je
8 501 850 K¢ bez DPH.

Pravni posouzeni

49.

50.

% I8

52.

53

U¥ad nejprve v obecné roviné uvadi, Zze koncese jsou z hlediska své podstaty a obdobného
vymezeni jejich definice vzakoné zakotveny jako zvlastni druh vefejnych zakazek, jejichz
zékladni odlidnost spoéiva zejména v prenosu rizik na dodavatele.* Z ustanoveni § 2 odst. 2
a odst. 3 zakona vyplyva, 7e koncesi zadavatel musi (neni-li spinéna nékterd ze zakonnych
vyjimek) zadat ve formalizovaném zaddvacim fizeni. Nepouzije-li zadavatel jiny druh
zadavaciho Fizeni podle § 55 zakona, je podle § 176 odst. 1 zdkona povinen zadat koncesi
v koncesnim Fizeni. Zakon dale upravuje vyjimky®, kdy zadavatel neni povinen zadat koncesi
v zadavacim Fizeni. Jednou ze zdkonnych vyjimek je koncese malého rozsahu dle § 178 zakona,
jejiz predpoklédand hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 KE.

Podle § 174 odst. 3 zakona se za zadani koncese na sluzby povaZuje uzavieni iplatné smlouvy,
kterou zadavatel

a) zada poskytnuti jinych innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) az c) zakona, dodavateli,
pficemi protipInéni spocivé v pravu brani uZitka vyplyvajicich z poskytovani sluZeb, nebo
v tomto pravu spole¢né s platbou a

b) na dodavatele pfenasi provozni riziko spojené s branim uZitkG vyplyvajicich z poskytovani
sluZeb.

Aby se jednalo o koncesi na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zakona, je nezbytné kumulativni
naplnéni jejich zakladnich pojmovych znaka.

Podstatou koncese na sluzby je v souladu s § 174 odst. 3 zékona uzavreni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, pfic¢emz zadavatel na zakladé tohoto smluvniho vztahu
opraviiuje dodavatele, aby misto néj poskytoval urcitou sluzbu (prvni pojmovy znak). Zaroven
se zadavatel jako protipinéni zavazuje umoznit koncesionafi brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani pfedmétnych sluzeb, popfipadé spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich
(druhy pojmovy znak), pfitemi zadavatel na dodavatele pienasi provozni riziko spojené
s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani téchto sluzeb (tfeti pojmovy znak).

Jak jiz bylo fe€eno vyse, zasadnim pojmovym znakem koncesi, ktery je odliduje od verejnych
zakéazek je pravé prenos provozniho rizika spojeného s branim uzitkd na dodavatele, kdy
dodavateli za béznych trznich podminek neni zaru¢ena navratnost vynaloZenych investic nebo

4 Viz diivodova zprava k zékonu.
5Viz § 29, § 30, § 177 a § 178 zakona.
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naklad i vzniklych pfi poskytovani sluZeb, jeZ jsou pfedmétem koncese. Muze se jednat o riziko
na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. Mize
se jednat i o &asteény pfenos provozniho rizika, pokud €ast provozniho rizika pfenesena
na dodavatele zahrnuje skuteéné vystaveni vykyviim trhu tak, aby pfipadné odhadované
ztraty dodavateli nebyly pouze zanedbatelné (viz § 174 odst. 4 zékona).

Ufad nadto doplriuje, ze dle zavért rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 9. 2009
ve véci C-206/08 WAZV Gotha »postacuje k tomu, aby tato smlouva byla kvalifikovana jako
_koncese na sluzby” (...), pokud smluvni partner zcela nebo pfinejmensim ve vyznamném
rozsahu pfevezme provozni riziko, kterému je vystaven verejny zadavatel, i kdyz je toto riziko
od za&dtku velmi omezené diky vefejnopravnim podminkém, za nichZ je sluzba zajistovana.«.

V souladu s vy$e uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie Ufad uvadi, ze ackoli
mohou byt provozni (hospodafska) rizika v pfezkoumavaném pfipadé vzhledem k charakteru
pfedmétu smlouvy o pachtu (technologie nezbytna pro vyrobu tepla) a jeho vefejnopravni
regulaci omezend, neni tim naplnéni tfetiho pojmového znaku koncesni smlouvy automaticky
vylouéeno. K naplnéni tfetiho pojmového znaku koncese na sluzby totiZ postacuje, pokud
koncesionaf prevezme provozni riziko pfinejmensim ve vyznamném rozsahu, i kdyZ je toto
riziko samo o sobé& minimalni.

V posuzované véci Ufad pfistoupil na zékladé v podnétu vznesenych namitek k ovéreni, zda
Zetfeny postup obvinéného byl realizovan v souladu se zékonem, a to ve smyslu, zda
poptévané pInéni naplfiuje znaky koncese dle zékona a zda zadavatel byl povinen tuto zadat
v koncesnim Fizeni nebo v jiném v uvahu pfipadajicim druhu zadavaciho fizeni podle
§ 55 zakona.

Utad nejprve predesild, ze ma-li byt urcity pravni vztah posuzovan z hlediska, zda se jedna
o vefejnou zakazku (pFip. koncesi) ¢i nikoli, musi byt takovy pravni vztah posuzovén jednak
materialné, tedy dle faktické povahy a jeho formalni oznaceni je nerozhodné, a jednak ve své
komplexité, tedy bez ohledu na to, jakym zptsobem si zadavatel a dodavatel své vztahy dle
norem soukromého prava upravi. Neni tedy rozhodujici, zda je takovyto vztah zaloZen jednim
& vicero pravnimi jednanimi. Krajsky soud v Brné k tomu v rozsudku &. j. 62 Af 15/2015-224
ze dne 21. 4. 2016 uved|, ze , [pJovahu kontrahovaného smluvniho vztahu (...) tedy konkrétné
to, zda se jednd o verejnou zakdzku &i nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je k uspokojeni
poZadavku zadavatele po konkrétnim plnéni zvolena, nybrz podle materidlniho obsahu
zadavatelova poZadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych ukond, prostrednictvim
kterych ma byt zadavateliv poZadavek uspokojen. {...) Neni pFitom rozhodné, jaké smluvni typy
maji byt pro realizaci zadavatelova poZadavku pouzity, ani neni rozhodné, nakolik
kombinovand struktura jednotlivych smluvnich vztahd, které maji slouZit k uspokojeni
zadavatelova poZadavku, je vyuZita, kolik subjektd do takovych vztahu vstupuje a nakolik jsou
jednotlivé vztahy atomizovény.”.

Smluvni vztah mezi obvinénym a spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o. je v Setfeném pripadé
zalozen dvéma pravnimi jednanimi, a sice smlouvou o pachtu zdroje tepla a smlouvou
o dodavkach tepla (véetné pfilohy &. 1), které jsou viak vzajemné provazany (viz bod
B. smlouvy o pachtu a bod 2.4. smlouvy o dodévce tepla v bodech 43. a 44. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz vzhledem k vy$e uvedenym zavérim je tieba na obé tato pravni jednani
nahlizet komplexné.
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Vbodu 1.1 smlouvy o pachtu prenechava propachtovatel (tj. obvinény) pfedmét pachtu,
tj. nebytové prostory a technologie nezbytné pro vyrobu tepla, pachtyfi (déle jen ,dodavateli”)
na sjednanou dobu do uZivani a poZivani za ucelem jeho provozovani jménem ana riziko
dodavatele pro vyrobu a dodavky tepla pro obvinéného. V bodu 1.2 smlouvy o pachtu se
dodavatel zavazuje pfedmét pachtu fadné uZivat a poZivat, provozovat jej svym jménem
a na své podnikatelské riziko, brat z n&j uZitky a za uZivani a pozivani pfedmétu pachtu platit
obvinénému pachtovné. V bodu 5.1 smlouvy o pachtu se dodavatel opétovné zavazuje uZivat,
pozivat a provozovat pfedmét pachtu svym jménem, na vlastni ucet, na své podnikatelské
riziko a na vlastni odpovédnost vlastnimi pracovniky za G¢elem vyroby a dodavek tepla pro
obvinéného. Jakozto uzitek z poZivani pfedmétu pachtu je dodavatel dle bodu 5.5 smlouvy
o pachtu v souladu s cenovou regulaci a smlouvou o dodavkach tepla opravnén ,odbératelim
tepelné energie” (obvinénému) z pfedmétu pachtu Gétovat odménu za poskytovani sluzby
rozvodu tepelné energie. Predmétem smlouvy o dodavce tepla (v bodu 1.1. smlouvy) je pak
zavazek dodavatele dodavat obvinénému teplo z tepelného zdroje uréeného pro dodavku
tepla pro centrélni zasobovani teplem Vy33i Brod a zavazek obvinéného platit za dodéavku
tepelné energie kalkulovanou cenu (stanovenou v pfiloze €. 1 smlouvy o dodavce tepla).

Ufad konstatuje, ze zavazek definovany v bodu 5.1 smlouvy o pachtu a v bodu 1.1. smlouvy
o dodévce tepla, tj. provozovani pfedmétu pachtu za Gcelem vyroby a dodavek tepla pro
obvinéného, ma nepochybné charakter sluzby, nebot vefejné zakdzky na sluZby jsou
v § 14 odst. 2 zakona definovany jako plnéni, jejichz pfedmétem jsou jiné Cinnosti, neZ ty
uvedené v § 14 odst. 3 zakona (tj. jiné &innosti neZ stavebni prace). Ufad ma dale za to, Ze se
v éetfeném piipadé nejedna o vefejnou zakazku na dodévky, nebot jejim pfedmétem neni
pouhé ,pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil“ ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona,
ale komplexni zajisténi provozu technologie pro vyrobu tepla (tj. Eéinnost, tedy sluzba). Zaroven
se jedna o sluzbu jejiz poskytovani obvinény pfenechévé dodavateli KOMTERM Cechy s.r.o.
a obvinény se v bodu 1.1. smlouvy o dodavce tepla zavazuje platit za dodavku tepelné energie
(4platnost). Cilem smlouvy o pachtu je pfitom dle bodu 1.3 smlouvy zajisténi fadného
zésobovani objektd napojenych na pfedmét pachtu teplem. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
opravnuje dodavatele KOMTERM Cechy s.r.o., aby misto néj provozovala predmét pachtu
a poskytovala vymezené sluzby, naplfiuje smlouva o pachtu prvni pojmovy znak koncese
na sluzby dle § 174 odst. 3 zékona (tj. opravnéni dodavatele, aby misto zadavatele poskytoval
urcité sluzby).

Druhy pojmovy znak koncese na sluzby (tj. opravnéni koncesionafe brat uZitky vyplyvajici
z poskytovani pfedmétnych sluzeb) smlouva o pachtu napliiuje v bodu 5.5 smlouvy, ve kterém
obvinény opraviuje dodavatele KOMTERM Cechys.r.o. ,[j]lakoZto uZitek z poZivani [p]fedmétu
pachtu” v souladu s cenovou regulaci (k tomuto aspektu viz dale v odivodnéni tohoto
rozhodnuti) a smlouvou o dodavce tepla Uétovat z predmétu pachtu odménu za poskytovani
sluzby rozvodu tepelné energie odbérateliim tepelné energie.

Ufad se pfitom neztotozfiuje s argumentaci obvinéného, Ze o koncesi by se mohlo jednat
pouze v piipadé, Ze by dodavatel zajistoval pro obvinéného kompletni provozovani tepelného
hospodafstvi véetné rozvodu tepelné energie, a na této premise své zavéry uvedené v prikazu
ani nestavél. Zakon v ustanoveni § 174 odst. 3 pism. a) hovofi na jedné strané o poskytovani
uréitych sluzeb a na strané druhé o protiplnéni spocivajicim v pravu brat uzitky za poskytovani
téchto sluzeb, podminku brani uzitkG od tfetich osob (a nikoliv pfimo od zadavatele) pritom
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nestanovuje. Jestlize se tedy obvinény rozhodl zadat dodavateli ve smyslu § 174 odst. 3
pism. a) zakona pouze poskytovani sluzby spotivajici v zajisténi provozu technologie pro
vyrobu tepla, pak protiplnéni spotivajici v pravu brani uzitkd vyplyvajicich z poskytovani této
sluzeb tvofi pravé platby za dodavky energie od obvinéného, ktery poté zajistuje rozvod
tepelné energie k jednotlivym odbératelim. Pro naplnéni znakd koncese tak dle Ufadu neni
rozhodné, ze nasledny rozvod tepelné energie a rozictovani plateb na jednotlivé odbératele
jiz zajistuje sam obvinény.

Ufad rovnés odmita tvrzeni obvinéného, ie se v daném pfipadé nemuZe jednat o koncesi,
nebot hlavni &ast pfedmétu vefejné zakazky tvofi dle jeho hodnoty dodavky tepelné energie,
a nikoliv poskytovani sluzeb. Jak jiz bylo nastinéno vy3e, hlavnim ucelem verejné zakazky bylo
vyfedeni potfeby obvinéného, kterd spotivala v zajisténi provozu predmétu pachtu,
tj. nebytovych prostor a zde umisténé technologie pro vyrobu tepla slouzici k zdsobovani
teplem bytovych domu ve vlastnictvi obvinéného. Tuto svoji potiebu se rozhodl obvinény
vyFedit propachtovanim technologie pro vyrobu tepla, ato z divodu pfeneseni povinnosti
nakupu plynu na pachtyre, nebot obvinény nema (dle jeho vyjadfeni ze dne 7. 7. 2023 v ramci
etfeni podnétu) kapacity na orientaci v trinim prostfedi v ,nejisté energetické dobé&”
asoutasné hodlal obvinény na pachtyfe prenést ,organizacni problémy” souvisejici
s provozem tepelného zdroje. Obvinény tedy nepotieboval primarné zajistit pouhé dodavky
tepelné energie, ale poptaval pravé sluzbu zajisténi provozu technologie pro vyrobu tepla.
Tepelna energie je pfitom produktem této sluzby, ktery vznika aZ v dusledku provozovéni
predmétu pachtu. Platby obvinéného za dodévky tepelné energie predstavuji protipinéni
(uZitky) za poskytovani sluzby provozu technologie pro vyrobu tepla. Do ceny odebrané
tepelné energie si pfitom pachtyi promité naklady na provozovani sluzby a pfiméreny zisk (jak
bude podrobnéji rozvedeno nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedpokladana hodnota
sluzby ve smyslu § 15 odst. 2 zakona se tedy odviji pravé od hodnoty odebrané tepelné energie
(dodéavek tepla). Z komplexu smluvnich vztaht tvorenych smlouvou o pachtu a smlouvou
o dodévce tepla tedy nelze hodnotu odebrané tepelné energie vy&lenit a posuzovat izolované,
jak to ¢ini obvinény ve svém vyjadFeni.

Treti a zaroven zasadni pojmovy znak koncese na sluzby spocivé v pfenosu provozniho rizika
spojeného s branim uZitkd vyplyvajicich z poskytovani téchto sluzeb. Obvinény v predmétném
pfipadé prenesl provozni riziko na dodavatele v bodé 5.1 smlouvy o pachtu, kde jednoznacné
stanovil, 7e dodavatel KOMTERM Cechy s.r.o. se zavazuje uZivat, poZivat a provozovat predmét
pachtu svym jménem, na vlastni icet, na své podnikatelské riziko a na vlastni odpovédnost
vlastnimi pracovniky. Pfenos provozniho rizika plyne taktéz z bodu 6.6 smlouvy o pachtu, kde
je uvedeno, ze kromé pachtovného je dodavatel povinen po celou dobu trvani této smlouvy
hradit také veskeré naklady souvisejici s provozem, udrzbou, opravami a revizemi predmétu
pachtu (provozni néaklady), pfitemZ dle bodu 6.8 smlouvy o pachtu nema dodavatel vuci
obvinénému narok na nahradu provoznich nakladd, nebot oproti vynaloZeni provoznich
naklad ziskava pravo brét poZitky z provozu pfedmétu pachtu. Ufad konstatuje, Ze obvinény
tedy nepochybné pfenesl provozni riziko spojené s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb na spole¢nost KOMTERM Cechy s.r.o., a tudiz naplnil i tfeti pojmovy znak koncese
na sluzby.

K tvrzeni obvinéného o neexistenci provozniho rizika na strané dodavatele, kdyz dodavatel
zejména nemUze ovlivnit okruh odbérateld tepelné energie (tj. celkové mnoistvi odebirané
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tepelné energie), UFad uvadi, Ze pravé tuto skutecnost Ize povaZzovat za tzv. riziko na strané
poptévky zmifiované v § 174 odst. 4 zakona, ktery blize definuje pfenos provozniho rizika
spojeného s branim uZitk( dle § 173 odst. 3 pism. b) zakona. Dal3i rizika na strané poptavky
lze v daném pfipadé spatfovat napf. v Uspornych opatfenich spojenych s rostoucimi cenami
energii v dusledku energetické krize, tj. Setfeni tepelnou energii na strané odbératelll, coz ma
za nasledek niz$i objem odbéri tepelné energie obvinéného od dodavatele. Rizikem na strané
poptavky mohou byt u dodavek tepelné energie rovnéz klimatické podminky, kdy se mulze
vyrazné lisit mnoZstvi odebirané tepelné energie vzimnim obdobi v pfipadé, Ze teploty
dosahuji dlouhodobé hluboko pod bod mrazu nebo naopak v pfipadé mirné zimy, kdy by se
teploty pohybovaly v rozmezi od 0 do 10°C. Soucasné Ize shledat riziko na strané nabidky, kdy
mize dojit k znaénému nardstu ceny jednotlivych vstupl (napf. energie), popf. az k moZznému
omezeni dodavek energie v pfipadé energetické krize souvisejici s valkou na Ukrajiné (kdy
v dobé sjednani piedmétnych smluv toto riziko bylo moZné povazovat za vyssi).

U¥ad se rovné? neztotozfuje s argumentaci obvinéného, Ze obvinény nepfenasi na dodavatele
3adné provozni riziko, kdyZ veskeré naklady na vyrobu tepelné energie jak proménlivé, tak
fixni, jsou dodavateli hrazeny v cené dodavek tepla, k cemZ uvadi nasledujici. Stanoveni ceny
za dodavky tepelné energie podléhd regulaci ze strany Energetického regulaéniho Uradu, ktery
podle § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona vydava cenové rozhodnuti ohledné tepelné
energie, v némi stanovuje zavazny postup pfi kalkulaci ceny tepelné energie. Do ceny tepelné
energie tak lze dle bodu (1.1) Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu
¢ 4/2021 ze dne 16. zafi 2021, k cendm tepelné energie®, ve znéni pozdéjsich predpist’ (déle
jen ,cenové rozhodnuti“), v kalendafnim roce promitnout pouze tzv. ,ekonomicky opravnéné
naklady”, pfiméfeny zisk a daf z pfidané hodnoty. Cenové rozhodnuti pak v ¢asti druhé
podrobné stanovi, které naklady Ize povaZovat za ekonomicky opravnéné a které naopak
nikoliv.8 S ohledem na skuteénost, e mezi naklady, které nelze vcené tepelné energie

¢ https://eru.gov.cz/energeticky-regulacni-vestnik-6-2021
7 Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu & 10/2022 ze dne 30. zafi 2022, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 4/2021 ze dne 16. zafi 2021, k cenam tepelné energie

8 Napf.

a)

b)

c)

i)
i)

k)

podle bodu (2.4.3.2) cenového rozhodnuti nelze v cené tepelné energie uplatnit zejména:
zavinéna manka a nahrady $kod souvisejici s investicni vystavbou nebo spojené s odstranovanim 3kod
na majetku, které nebyly zpisobeny v disledku Zivelni pohromy,
naklady na vyfazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zasob a zUstatkovou cenu tohoto
majetku, kromé nakladd na likvidaci majetku (snizené o vynosy z likvidace), ktery ztratil zpusobilost
provozovani,
jakékoliv poplatky a troky z prodleni, pokuty, sankce s vyjimkou pripadu uvedeného v bodé (4.25), pendle nebo
prirazky k poplatkiim vyplyvajici ze zévazkovych vztahl nebo z pravnich predpisu véetné ekologickych,
vydaje na reklamu, propagaci a reprezentaci, které prevysuji v cené tepelné energie hodnotu 2,60 K¢/GJ bez
DPH,
cestovné vyplacené nad ramec povinnosti stanovenych jinym pravnim predpisem,
penézité vyrovnani (napf. odstupné) nad ramec povinnosti stanovenych jinym pravnim piedpisem,
pFispévky na stravovéani nad ramec dafiové uznatelnosti podle jiného pravniho predpisu,
platby pojistného za pojisténi skod zplsobenych statutarnimi organy pravnickych osob a dalsimi volenymi
organy pravnickych osob,
droky z Gvéru, pajéky a jiné financni vypomoci,
odvody do statniho rozpoétu pfi neplnéni povinnosti stanovené podilem zdravotné postizenych na celkovém
poétu zaméstnanct podle jiného pravniho predpisu,
opravné polozky k pohledévkam a odpisy pohledavek,

37




67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-11781/2024/510

uplatnit, nalei napf. zavinéna manka a nahrady Skod spojené s odstrafiovanim Skod
na majetku a jakékoliv poplatky a uroky z prodleni, pokuty &i sankce apod., nelze souhlasit
s tvrzenim obvinéného, Ze pfipadné odhadované ztrity dodavatele jsou v daném pfipadé
zcela zanedbatelné, kdyz tento je pfikalkulaci ceny tepelné energie vazan vefejnopravni
regulaci.

Nelze rovnéi pfijmout argumentaci obvinéného, Ze obvinény nepfenasi na dodavatele
KOMTERM Cechy s.r.o. provozni riziko mj. z divodu, Ze se v bodu 6.10 smlouvy o pachtu
smluvni strany dohodly na limitaci pInéni pachtyfe pfi provadéni idrzby a oprav, s vyjimkou
oprav havarii, ¢astkou 450 000 K¢ roéné. Dle bodu 6.6 smlouvy o pachtu ma totiZ dodavatel
KOMTERM Cechy s.r.o. povinnost hradit veskeré naklady souvisejici s provozem, udrzbou,
opravami a revizemi pfedmétu pachtu (ve smlouvé o pachtu souhrnné oznacované jako
,provozni naklady"). Limitace &astkou 450000 K¢ rocné pfitom dle bodu 6.10 smlouvy
o pachtu plati pouze pro naklady vzniklé v souvislosti s provadénim udrzby a oprav (a to
s vyjimkou oprav havarii), a nikoliv pro veskeré provozni naklady, jak jsou definovany v bodu
6.6 smlouvy o pachtu. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obvinéného, Ze obvinény na dodavatele
KOMTERM Cechy s.r.o. nepfenasi provozni riziko, kdyZ limitace uvedend v bodu 6.10 smlouvy
o pachtu se tyka pouze Easti nakladu (idrzba a opravy), které je dodavatel nucen v souvislosti
s provozovanim predmétu pachtu nést.

Ufad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Zze smluvni vztah zaloZeny smlouvou o pachtu
a smlouvou o dodévce tepla napliiuje pojmové znaky koncese na sluzby, nebot se v daném
pfipadé jednd o Gplatnou smlouvu, na zakladé které ma dodavatel KOMTERM Cechy s.r.o.
zajistit provozovani pfedmétu pachtu za Gcelem vyroby a dodavek tepla pro obvinéného,
pficemz protiplnéni spoéivd v pravu dodavatele brat uZitky z poskytovanych sluzeb,
a to formou vybéru plateb za dodavky tepelné energie na zékladé smlouvy o dodavce tepla.
Soutasné dochazi k prenosu provozniho rizika na dodavatele KOMTERM Cechy s.r.o.
spojeného s branim uZitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb. Z pravé uvedeného tedy vyplyva,
ie se jedna o koncesi na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zakona. Urad nadto doplfiuje, Ze sam
obvinény definoval zavazek ze smlouvy o pachtu jako koncesi, kdyZ v bodu D. smlouvy
o pachtu uvedl, Ze sohledem na pfedpokladanou hodnotu plnéni ze smlouvy se jedna
o ,koncesi malého rozsahu ve smyslu zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakazek,
v platném znéni”.

Ufad tedy dale ovéfil, zda se v pripadé vySe uvedené koncese nejednalo o koncesi malého
rozsahu dle § 178 zakona, nebot v takovém pfipadé by obvinény nebyl povinen koncesi zadat
v zadavacim fizeni.

Koncesi malého rozsahu je dle § 178 zakona koncese, jejiz predpokladana hodnota je rovna
nebo nizéi ne# 20 000 000 KE&. Za predpokladanou hodnotu koncese se dle § 175 zakona
povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pfidané hodnoty za dobu trvéni koncese
vyplyvajici z protipInéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou pfedmétem koncese, jakoZ
i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji, pfitemz do predpokladané
hodnoty koncese zadavatel zahrne mj. pfijem z plateb uhrazenych uzivateli predmétu
koncese.

platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo organizaéni sluzby, pokud neni dodavatelem jednoznacné
dolozeno plnéni téchto sluzeb.
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V getfeném pfipadé obvinény zadal koncesi mimo zadavaci fizeni. Z pfilohy €. 1 ke smlouvé
o dodavce tepla ze dne 23. 11. 2022 v3ak vyplyva, Ze hodnota pInéni ze smlouvy o pachtu
a smlouvy o dodavce tepla, resp. roéni planovana hodnota plateb za dodavky tepla, byla
na zakladé kalkulace predbé&iné ceny tepelné energie stanovena na obdobi od 1.1.2023
do 31.12. 2023 na 10 439 149 K¢ bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni pfedpokladané hodnoty pInéni ze smlouvy je nutno v prvé
Fadé vychazet z informace, na jakou dobu méla byt 3etfena smlouva uzaviena, povazuje Ufad
za nezbytné vyjadrit se ke zpUsobu, jakym byla doba pInéni v $etfenych smlouvach upravena.

V textu obou etienych smluv (bod 2. smlouvy o pachtu a stejné tak bod 2. smlouvy o dodavce
tepla) je doba pInéni upravena totoiné, a to tak, Ze smlouvy se uzaviraji na dobu urcitou
s G&innosti od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 s moznosti jejich prodlouzeni na dobu neurcitou s tim,
7e pokud jedna ze smluvnich stran pisemné nevypovi nékterou ze smluv nejpozdéji 2 mésice
pred skongenim jeji platnosti, prodluZuje se jeji platnost automaticky na dobu neurcitou.
Soutasné bylo stanoveno, e v pfipadé tohoto automatického prodlouzenilze smlouvy ukoncit
vidy k 31.12. kazdého roku s tim, ze vypovéd musi byt dorucena druhé smluvni strané
nejpozdéji 3 mésice pred stanovenym terminem ukonceni.

Vyvstava tudiz otézka, zda se v daném pfipadé jedna o situaci, kdy je smlouva uzaviena
na dobu uréitou (od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024) &i na dobu neur€itou, jejiz trvani nelze presné
vymezit. K této otazce Ufad v obecné roviné uvadi nasledujici.

V pripadé, kdy je mezi smluvnimi stranami uzavirana smlouva s tzv. automatickou prolongaci,
se jedna o takovy smluvni vztah, jen je sice uzaviran na dobu ve smlouvé blize specifikovanou,
ktery viak stejné tak maze existovat trvale, pokud smluvni strany aktivné neprovedou kroky
sméfujici k jejimu ukonéeni. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na takovy smluvni vztah je
nutno pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty pinénize smlouvy pohlizet jako na smlouvu
uzavienou na dobu neuréitou, nebot neni vylouéeno, Ze smlouva bude trvat nekonecné
dlouhou dobu. Prestoze tedy v textu smluv s tzv. automatickou prolongaci je uvedeno Casové
rozpéti, na které je smlouva uzaviena, fakticky se jedna o smluvni vztah uzavirany na dobu
neuréitou. Nicméné je nutno zdiraznit, ze v kazdém konkrétnim pfipadé je nutno zohlednit
konkrétni smluvni ustanoveni a okolnosti daného smluvniho vztahu.

S odkazem na vyse uvedené skutecnosti tedy dospél Urad k zavéru, Ze v Setieném pripadé je
nezbytné na smlouvu o pachtu a smlouvu o dodavce tepla pohliZet jako na smlouvy uzaviené
na dobu neuréitou, nebot pokud by nebyly smluvnimi stranami vypovézeny, jejich platnost by
byla automaticky bez nutnosti jakéhokoliv komisivniho jednani prodlouzena na dobu
neuréitou s tiimésiéni vypovédni Ihitou. Ve skuteénosti tedy byly z pohledu Uradu predmétné
smlouvy uzavieny na dobu neuréitou, nebot jejich platnost prostym uplynutim doby
nezanikne a k jejich ukonéeni je nutné ucinit aktivni kroky (tj. vypovédét je ve stanovenych
Ihatach k uréitému datu), co? je typické pravé pro zavazky uzavirané na dobu neurcitou.

Ufad na tomto misté pfipomina, Ze pfi vykladu § 178 zédkona vychazi z obecného pravidla,
e vyjimky z povinnosti zadavatele postupovat v zadavacim fizeni je tfeba vidy vykladat
restriktivné. Tento pfistup Uradu plyne ze skute¢nosti, Ze dusledkem aplikace vyjimky
na konkrétni pfipad je stav, kdy se dané plnéni nemusi zadavat v zadavacim fizeni podle
z4kona. Dochazi tak k situaci, kdy vefejné prostiedky, jez budou za toto pInéni zaplaceny,
nebudou vynalozeny na zakladé oteviené a transparentni hospodéfské soutéie, ktera je
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zékladnim prostiedkem k dosazeni efektivniho, Gcelného a hospodarného vynakladani
vefejnych prostfedkd, které je hlavnim Ucelem a smyslem regulace vefejného zadavani.
Restriktivni vyklad vyjimek pfitom zaru€uje, Ze zpovinnosti zadavat vefejné zakazky
v zad4avacim Fizeni, tedy zptisobem, ktery je pro dosazeni stavu efektivni hospodafské soutéze
uréen, budou vyfiaty pouze ty pfipady, které zakonodarce explicitné vymezil.

Pokud jde o restriktivni vyklad vyjimek z povinnosti zadat vefejnou zakazku postupem, ktery
znameni zajisténi hospodarské soutéze, Ufad odkazuje na skutecnost, Ze tuto doktrinu jiz
aprobovala i judikatura, a to jak narodni, tak evropska, a to zejména ve vztahu k podminkam
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni (dale také LJRBU“). Na urovni prava Evropské unie
restriktivni pfistup k poutziti JRBU, tedy nejméné transparentniho druhu zadavaciho fizeni,
judikoval Soudniho dviir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02,
Komise proti Italii, ECLI:EU:C:2004:522, kde Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni smérnic,
ktera umoziiuji vyjimky z pravidel zadavani vefejnych zakazek, musi byt vykladana restriktivné,
aby nedochazelo k Géelové interpretaci a k obchdzeni zékona, pficemz dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimeénych podminek odtivodriujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoléva, tj. zadavatel. Obdobnost restriktivniho pojeti prokazovani podminek pro aplikaci
wyjimky plynulo i z dFivéjsi rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, a to z rozsudku
ve véci C-199/85, Komise proti Italii, ECLI:EU:C:1987:115, ze dne 10. 3. 1987 a z rozsudku
ve véci C-71/92, Komise proti Spanélsku, ECLI:EU:C:1993:890, ze dne 17. 11. 1993, v dusledku
teho? Ize konstatovat, ze se jedna ze strany Soudniho dvora Evropské unie o pojeti konstantni.

Ufad proto k posouzeni pfedmétného pripadu pfistoupil s ohledem na pravé uvedené
doktrinélni vychodisko, nebot mé za to, Ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu
k aplikaci vyjimky lze pIné vztahnout i na Uradem 3etfeny pfipad.

Ufad dale poznamenava, 7e z § 179 odst. 1 zdkona plyne, Ze smlouvu na koncesi Ize uzavrit
pouze na dobu uréitou. Z uvedeného divodu tedy zakon neobsahuje pravidlo pro vypocet
predpokladané hodnoty koncese uzaviené na dobu neuréitou. Dle komentarové literatury®
neni mozné pro stanoveni predpokladané hodnoty koncese pouZit obecna pravidla stanovena
v § 16 a nasl. zékona (vyslovné je pouZiti § 16 zdkona vylouceno v § 175 odst. 4 zékona), nebot
v pfipadé koncesi je tfeba vychazet z hodnoty koncesni transakce, ktera je vyjadiena jako
celkovy obrat koncesionare za dobu trvani koncese, a to bez ohledu na jeho zisk. Do obratu se
primarné pocitaji protipInéni za stavebni prace a sluzby, ktera jsou predmétem koncese, a to
bez ohledu na to, kdo protiplnéni poskytuje (zadavatel nebo tieti osoby — uZivatelé).

V souvislosti s pfedpoklddanou vy3i penéZitého zdvazku obvinéného za dodavky tepelné
energie tedy Ufad dovodil, Ze v $etfeném pfipadé je nepochybné, Ze hodnota uvedeného
plnéni ze smlouvy o pachtu a smlouvy o dodavce tepla za dobu trvani téchto zavazkd (tj. dobu
neuréitou) presahne limit pro koncesi malého rozsahu, kdyz pfedpokladana hodnota plnéni
(v pfiloze &. 1 ke smlouvé o dodavce tepla oznacena jako ,rocni planovana platba“) za prvni
rok trvani smluv byla stanovena na 10 439 149 K¢ bez DPH. Je tedy pravdépodobné, Ze jiz
v prvnich dvou &i tfech letech trvani koncese prekroci predpoklddana vyse plateb obvinéného
za dodavky tepelné energie limit 20 000 000 K& pro koncesi malého rozsahu. S ohledem na to,
e Ufad vyde dovodil, 7e jde v 3etfeném pripadé fakticky o koncesni smlouvu uzavienou

9 §ebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022.
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na dobu neuréitou, je navic zjevné, ze diky tomu, Ze smluvni vztah mize trvat neomezené
dlouho, muze tak teoreticky neomezené vy3e dosahnout i predpokladana hodnota koncese.
Ufad proto dovozuije, Ze se v pfipadé Setfené koncese nejedna o koncesi malého rozsahu.

K argumentaci obvinéného, Ze Ufad v prikazu pfi uréeni pfedpoklddané hodnoty pinéni
z pfedmétnych smluv nespravné vychazel z rocni planované platby pro rok 2023, kdyz
skuteéna cena plnéni v roce 2023 ¢inila 9 616 429,85 KE bez DPH a pro rok 2024 Cini rocni
planovana platba zadodévky tepelné energie 8501850 K¢ bez DPH, Ufad sdéluje,
je s ohledem na vy$e ulinény zavér Ufadu o tom, Ze predmétné smlouvy byly uzavreny
na dobu neuréitou, neni rozhodné, 7e skuteénad hodnota plnéni za prvni dva roky trvani
predmétnych smluv redlné zfejmé neprekroci limit pro koncesi malého rozsahu. Ufad dodava,
je zadavatel je vidy povinen u kazdé vefejné zakézky Ci koncese stanovit jeji predpokladanou
hodnotu, aby zjistil, zda konkrétni vefejna zakazka &i koncese podléhd zadéani v reZimu zakona
& nikoliv. Pokud obvinény na zakladé pfedchozich zkudenosti s dodavkami tepla odhadl rocni
planovanou platbu za tyto dodavky jako pfesahuijici 10 000 000 K& bez DPH, pak Ufad z této
Eastky vychazel pfi posouzeni zékonnosti postupu zadavatele, nebot pravé tato ¢astka byla
rozhodna pro volbu zadavaciho postupu obvinénym. Skutecnost, ze roéni objemy plnéni
nasledné nedosahly piivodné planované hodnoty pfesahujici 10 000 000 bez DPH K& by mohla
byt relevantni pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného pouze za predpokladu, Ze by
pfedmétné smlouvy jiz od po&atku byly uzavieny na dobu urditou, jednoho ¢i dvou let, ve
kterych by limit 20 000 000 K¢ bez DPH pro koncese malého rozsahu nepresahly, coZ se viak
v Setfeném pfipadé nestalo.

Stejné tak nelze pfi posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele vzit v potaz prohlaseni
obvin&ného, ze byl po celou dobu trvéni pfedmétnych zavazki pfipraven v pripadé, Ze by
hodnota plnéni za 2 roky dosahla hranice pro koncesi malého rozsahu, automatické prolongaci
smluv v souladu s bodem 2.4. smlouvy o pachtu a bodem 2.2. smlouvy o dodavce tepla zamezit
a hodl4 tak ucinit, aby plnéni z téchto smluv skongilo k 31. 12. 2024. Jak jiz Ufad uved! vy3e,
pfi posouzeni zakonnosti postupu zadavatele jsou vidy rozhodné okolnosti v dobé spachani
prestupku, tj.vdobé uzavieni predmétnych smluv. Pfipadnym ukoncenim 3Setfenych
smluvnich vztaht k terminu 31. 12. 2024 ve spojeni s prokazanim skutecnosti, Ze skutecné
objemy pInéni nedosahly za dobu trvani predmétnych smluv limit pro koncesi malého rozsahu,
jiz nelze porudeni zékona, kterého se dopustil obvinény, zhojit, nicméné mohlo by byt Uradem
zohlednéno jako polehéujici okolnost pfi vyméfe vySe pokuty. K ukonéeni predmétnych
smluvnich vztah( vak doposud nedoslo.

Ufad se rovnéz neztotoznuje s nazorem obvinéného, ze zavér Ufadu o trvani smluvniho vztahu
je nepodlozeny a predcasny, kdyZ jeSté neuplynula smluvné sjednana lhita, ve které mohou
smluvni strany smlouvy vypovédét. Pfipadné vyuZiti moZnosti pfedmétné smluvni vztahy
vypovédét totiz nemize nic zménit na zavéru Ufadu o tom, Ze 3etfené smlouvy byly
formulovény a uzavieny jako zévazky na dobu neuréitou. Jinymi slovy feceno, vypovézeni
smlouvy uzaviené na dobu neuréitou nemize zpétné zménit povahu smluvniho vztahu tak,
ie by na dany smluvni vztah bylo moZno nahlizet jako na smlouvu uzavienou na dobu urcitou.
Utad dodava, ze obecné nelze obchazet povinnost zadavat podle zdkona tim, Ze zadavatel
naformuluje ustanoveni o dobé trvani smluvniho vztahu takovym zpUsobem, Ze zdanlivé
vypada jako zavazek uzavieny na dobu urcitou, ale ve skute¢nosti se jedna o zadvazek na dobu
neurcitou.
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K argumentaci obvinéného, Ze dodavky tepelné energie jsou pofizovany obvinénym v rezimu
sektorové verejné zakazky na zakladé vyjimky dle § 159 pism. b) zakona, nebot obvinény
vykonava relevantni &innost podle § 153 odst. 1 pism. b) zakona v odvétvi teplarenstvi, Urad
opétovné uvadi, Zze obvinény v Setfeném pripadé poptaval sluzbu spocivajici v kompletnim
zajisténi provozu technologie vyroby tepla a dale, ze smluvni vztah zaloZeny smlouvou
o pachtu a smlouvou o dodévce tepla napliuje znaky koncese. Z ustanoveni § 174 odst. 1
zékona pfitom vyplyva, Ze pfi zadavani koncesi podle &asti osmé zakona se nepouZije Cast
sedma, hlava Il zékona, a neuplatni se tedy ani vyjimky pro sektorové verejné zakazky uvedené
v § 158 a § 159 zakona.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, Ze uzavienim smlouvy
o pachtu a smlouvy o dodévce tepla doslo k zadani vefejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1
z4kona, konkrétné pak k zadéni koncese na sluzby dle § 174 odst. 3 zdkona mimo zadavaci
¥izeni. Obvinény tedy mél pfi uzavirani smlouvy o pachtu a smlouvy o dodavce tepla
postupovat podle zdkona a uzavfit predmétné smlouvy v nékterém z v tvahu pfipadajicich
druh@ zaddvacich fizeni.

Urad tedy konstatuje, Ze se obvinény se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 ve spojeni
s § 176 odst. 1 zakona, kdyZ koncesi na provozovani technologie uréené k vyrobé tepelné
energie pro topeni a ohfev teplé vody nezadal v koncesnim Fizeni a pro jeji zadani nepouZil ani
jiny druh zadévaciho fizeni podle § 55 zékona, ackoliv k tomu byl povinen, nebot uzavrel se
spole¢nosti KOMTERM Cechy s.r.o. vblize neurteném Casovém okamiziku v dobé
od 16. 11. 2022 do 1.1.2023 smlouvu o pachtu zdroje tepla adne 20.11. 2022 smlouvu
o dodévce tepla mimo zadavaci fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

K vyroku II. rozhodnuti — uloZeni pokuty

88.

89.

90.

91.

92.

Ufad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v néavaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostateéna a s ohledem na vy3e uvedené povaiuje
za prokazané, e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zékona, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Podle § 270 odst. 5 zakona &ini promléeci doba pfestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba pferusuje, a to oznamenim o zahajeni Fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocinad promlceci doba béiet dnem nasledujicim
po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem pFestupku uéinek, promléeci doba potina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy G¢inek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona.

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do$lo dnem uzavieni
predmétnych smluy, v pfipadé smlouvy o dodavce tepla tedy dne 20.11.2022. Datum
uzavieni smlouvy o pachtu spada dle vyjadieni obvinéného k podnétu do obdobi od schvaleni
podpisu smlouvy Radou mésta Vy33i Brod dne 16. 11. 2022 a pred ainnosti smlouvy o pachtu
(od 1. 1. 2023). Vzhledem ke skutecnosti, se vbodu B. smlouvy o pachtu je uvedeno,
ie ,Propachtovatel s Pachtyfem soucasné s touto Smlouvu uzaviraji smlouvu o doddvkdch
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tepla Pachtyfem Propachtovateli“ a zaroveri je v bodu 2.4. smlouvy o dodavce tepla uvedeno,
je: , Tato Smlouva je smlouvou zdvislou na Smlouvé o pachtu. Vznik jedné ze smluv je zavisly
na vzniku druhé smlouvy a zdnik jedné ze smluv zpusobi automaticky zdnik druhé smlouvy. .
dovozuje Ufad, e smlouva o pachtu musela byt uzaviena bud téhoz dne jako smlouva
o doddvce tepla, tj.dne 20.11.2022 nebo alespoii v ¢asovém rozmezi od 16.11. 2022
do 1. 1. 2023. Tomuto zavéru nasvédéuje jednak zminénda provazanost obou smluv a rovnéz
skutegnost, e starosta mésta byl povéfen podpisem obou smluv Radou mésta Vy33i Brod
na schizi konané dne 16. 11. 2022. Promléeci doba byla pferusena dorucenim pfikazu dne
4.1. 2024. Z uvedeného vyplyva, ze promléeci doba ve vztahu k projedndvanému pfestupku
neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany pfestupek uplynutim promlceci doby
nezanikla.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za pfestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1
zakona, nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20000000 Kg, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Vzhledem ke skuteénosti, ze obvinény predmétné smlouvy uzaviel na dobu neuritou, jak bylo
podéno vy$e vtomto rozhodnuti, nelze cenu vefejné zakazky (koncese) zjistit. Z vy3e
uvedeného tedy vyplyva, 7e za spachani pfestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti Cini horni
hranice pokuty 20 000 000 K&.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zékona se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zévaZnosti pfestupku a pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zékona je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutegnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Utad v této souvislosti uvadi, ze zavaznost prestupku, ktera je v Setfeném pfipadé skutecnosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stuper zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dén konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
P¥i posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k porudeni pravem chréanénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
vysledky byly pfestupkem zpusobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Ufad pfi stanoveni vy3e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zévaznost pfestupku, za ktery uklada
sankci. PFi posouzeni zavaZnosti pfestupku Ufad zohlednil, ze podle vykladové praxe Ufadu
dosahuje nejzavaingjsiho stupné intenzity porudeni zakona pravé postup obvinéného
spocivajici v Gplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vyluCuje soutéini
prostiedi, které je zakladnim predpokladem dosaZeni efektivniho vynakladani verejnych

prostiedku a prostfedkem k realizaci zakladnich atributl zakona uvedenych v § 6 zékona, tedy
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zésady rovného zachazeni, zasady zakazu diskriminace a zasady transparentnosti. Pokud by
obvinény postupoval v souladu se zakonem, musel by koncesi zadat v koncesnim fizeni Ci
jiném druhu zadavaciho fizeni dle zdkona. Obvinény tak svym postupem znemoznil ucast
dal3ich pfipadnych dodavateld a vyrazné tak narusil soutéZni prostiedi. Nezakonné omezeni
poruseni zakona. Nelze totiZ vylouéit, Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zakonem,
mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatelt, pfi¢emz ti mohli podat nabidky s vyhodnéjsSimi
podminkami pro obvinéného. Uvedeny postup obvinéného tak mohl ovlivnit vybér
dodavatele. V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o prestupek svym charakterem

Vv

S ohledem na pravé ucinény zavér Uradu o tom, Ze v $etfeném pfipadé se jedna o prestupek
svym charakterem nejzavainéjsi (nezadani vefejné zakazky zakonem pfedvidanym
postupem), nelze pFistoupit k upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2
zakona o prestupcich, jak navrhuje obvinény, nebot vzhledem k zavaZnosti pfestupku nelze
diivodné ocekavat, 7e jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho
napravé. Urad dale pfipomina, Ze k vypovézeni pfedmétnych smluvnich vztahi doposud
nedoglo (alespori to Ufadu neni zndmo), Ufad tedy nemuze pfi projednéni véci vzit potaz
pouhé prohlaseni obvinéného, Ze k ukonéeni Setfenych smluv hodla pFistoupit nékdy
v budoucnu.

Co se ty&e nasledk spachani prestupku vzal Ufad pfi stanoveni vySe pokuty v uvahu
skuteénost, Zze obvinény svym postupem znemoznil Gcast dalSich dodavateld v koncesnim
¢i zadavacim fizeni a narudil tak soutéini prostiedi, kdyZz koncesi nezadal v nékterém
ze zadavacich fizeni podle zakona.

Z4dné pfitéiujici ani polehéujici okolnosti UFad v 3etfeném pipadé neshledal.
Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pripadu Ufad posoudil zévaznost prestupku v Setfeném
pripadé jako prestupek zavainy.

Ufad se dale zabyval tim, zda pfestupek, za néj je obvinénému nyni ukladan trest, neni
v soubéhu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
(déle jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek NSS ze dne
16. 9. 2016 &. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud
dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich deliktd tymZ sprévnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢int. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut
vyplyvé z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva
ve sprévnim trestdni viude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestdni v ceském prdvnim Fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdakladni zasady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ »poufZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvdreni a ochrané je
vefejny zdjem.«”. Soud déle pokraluje tak, e ,[t/restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je
ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ina drive, neZ byl pro néktery
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z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pary, F., Rizman,
S.: Trestni zékon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubé&hu neni
bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je nezbytné pouZiti absorpcni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Urad tedy posoudil, zda pfestupek, za néjZ je obvinénému ukladana pokuta, neni v soubéhu
s dal3imi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného pfestupku
dfive, ne? bylo vydéno rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, Ze neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projedndvanym pFestupkem v soubéhu. Vzhledem k pravé feCenému tedy Urad
nemusel pfikro€it k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z
navrhu rozpo&tu obvinéného na rok 20241° Ufad zjistil, Ze obvinény v roce 2024 bude
hospodafit s pfijmy ve vysi 152 018 798,80 K¢. Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem k finanénim prostfedkim, kterymi obvinény disponuje, povaZovat
za nepfiméfené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou situaci
obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, Ze pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zadkonem ma splnit mj. dvé zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za porueni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméfuje k predchazeni porudovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Jetedy tieba mit na paméti, Ze uloiend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho uGcelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni
forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroveri musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by byl ovéem pro obvinéného likvidaénim. Ufad uvadi, Ze penéZita sankce ze své podstaty
vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedku, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu ulozil Urad obvinénému pokutu ve vysi, kterou vzhledem
k okolnostem pfipadu povazuje za dostateé¢nou v tom smyslu, aby naplnila obé& funkce pravni
odpovédnosti, a to pfi spodni hranici zékonné sazby, ¢imZ akcentuje pfedevsim preventivni
funkci ukladané pokuty.

Urad posoudil postup obvinéného ze v3ech hledisek a s ohledem na vySe uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

10 Dostupného z:
http://www.mestovyssibrod.cz/uredni-deska/navrh-rozpoctu-zavazne-ukazatele-rok-2024_3683.html
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110. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho

ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné Cislo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku . tohoto rozhodnuti — ndklady fizeni

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich se ve vyrokové &asti rozhodnuti
o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé néakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausaini &astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zrudeno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro ulozeni ndhrady nakladi Fizeni, spravni orgén nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v sou¢asné dobé naklady Fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho pfedpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou G&astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho fadu vy3i paudalni &astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni pfedpis. Timto predpisem je vyhlddka & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uélého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i paudalni Castky nakladd
Fizeni (dale jen ,vyhlagka”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausélni ¢astka nakladd spravniho
Fizeni, které Géastnik vyvolal porudenim své pravni povinnosti, €ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pripadé Urad zahajil Fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zaveru,
e se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoléno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu nakladu Fizeni
ve vy3i stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
1. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000003.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorugeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodéafské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodérské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny Gginek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Gcastniki ucinéna
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v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

Dighéind podepsaliay: otisk uredniho razitka
Mgr. Michal Kobza

Dne: 15.3.2024 13:52:18
Certifikit vydal PostSignum Qualified CA 4

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Michal Silhanek, advokat, LAWYA, advokatni kancelér s.r.o., €.p. 240, 683 01 Tucapy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obélce nebo &asovy udaj na obdlce datové zpravy
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